The Last Chronicle of Barset : Josiah Crawleyのキャラクターを中心に by 香山 はるの
TheLastChronicleofBarset
JosiahCrawleyの キ ャ ラ ク タ ー を 中 心 に
香 山 は る の
AnthonyTrollope(1815-1882)がヴ ィク トリア朝 中期 、Charles
Dickens(1812-1870)やWilliamMakepeaceThackeray(1811-1863)ら
と並 ぶ人気 作家 で あ った こ とは周 知 の事 実で あ る。例 え ば、Anthony
TrollopeandHisContempoyayiesのDavidSkiltonよれ ば、1859年 頃
Trollopeは 既 に ミュ ーデ イ("Mudie's")に 代 表 され る 「貸本屋 のアポ
ロ」 と して 大衆 に親 しまれ て い た(17)。 またCoYnhillMagazineで
FramleyParsonageの 連載 が始 まった1860年 、ElizabethGaskel1(1810-
1865)が 発 行者GeorgeSmithに 逸早 く手紙 を書 き、 「Trollope氏 が この
ま まず っ とF7α 〃z1θyParsonageを 書 き続 け て くれ れ ば 良 い の だが 」
(Skilton,19)と 言 ってい るのは興 味深い。 こ うしたTrollopeの 人気 は二
十世 紀 に入 って も衰 えず、 彼 の四十 七冊 に も及 ぶ小 説 は本 国 ・イギ リ
ス で広 く読 み つが れ て きた よ うで あ る。例 えば第 二 次世 界 大戦 中 も、
苛酷 な現 実 の中で安 らぎを求 めて、 人 々は一 一 戦場 の兵 士 も含 め て一
一Trollopeの 小 説 を貪 り読 ん だ といわれ る(Halperin,XIV)。 また最近 で
は、1993年 に日刊誌TheGuardian(10月6日)がTrollopeは相変 らず根
強い人気 を誇 り、 と りわけ"theUpperTenThousand"と呼 ばれ るよ うな
上流社 界 の名士 た ち(例 えば イ ング ラン ド銀行 の元 総裁 、保 守 党国会
議 員 な ど)に 愛好 され てい る と伝 えたの は人 々の記憶 に新 しい。
しか しなが らこ うした事 実が ある一方で、Trollopeの 作 品がい わゆる
「ハ イブラ ウ」の文 芸評論 家 の間 では必ず しも高 く評価 され てい ないの
も看 過 で きな い。 例 え ば 、CriticisynandIdeologyを著 したTerry
EagletonはTrollopeの 作 品 の 「貧血 化 したナイ ーヴ な リア リズム」 に、
当 時支 配 的 で あ った 「ブ ル ジ ョワ イデ オ ロギ ー」 の 限界 を見 て い る
(181)。 さ らにTheRealisticlmaginationのGeorgeLevineも、T ollope
の作 品 にお ける芸 術性 の 欠如 を手厳 しく指摘 して い る(188)。 確 か に
Trollopeの(特 に前期 の)多 くの小 説は、中、上流 階級 の生活 をユー モ
ラス に描 き、 その伝統 的規 範 を擁 護 してい る とい う点で 、安 定 した社
会 の表 面 を扱 った保 守的 な作 品 としば しば見 な され る。 しか し、私 が
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思 うにTrollopeの 提示す る世界 には単 に支配 階級の価値観 を説 いた快 い
ス トー リー以上 の ものが あ るのだ。 以下、 この点 を1867年 に 出版 され
たTheLastChronicleofBassetと い う作 品 を取 り上 げて考 えてみたい。
ペ ーパ ーバ ックでお よそ900ペ ージ に亘 る この長編小 説 は、Trollope
の代 表作 の一つ で あ り、 また彼 の作 家 と して の過渡期 を示す 重要 な作
品 で あ る。 タイ トルが表 して い る ように、 これは 「バ ーセ ッ トシャー
年代記 」(theChroniclesofBaysetshiye)の 最後 を飾 る話 で あるが、先行
す る五冊 の小 説 に比べ 、Trollopeの 人間心理 について の よ り鋭 い観察 や
技 巧 的 な進 歩 な ど、様 々な興 味深 い変 化が 認 め られ る。 この小 論 では
特 に主人公 のJosiahCrawleyと い うキ ャラク ター に焦 点 を当て論 じてみ
たい。AnAutobiographyの 第七章 で 自 ら述 べて い るように、Trollopeは
小 説 で大切 なの は筋(プ ロ ッ ト)で は な く人物(キ ャラ ク ター)で あ
る と考 えて いた。 実際 このCrawleyと い う複 雑 なキ ャ ラク ターがThe
LastChronicleofBaYSetと い う小 説の大 きな魅力 となって い るこ とは、
多 くの読 者が認 める ところで あろ う。
Ho991estockの"perpetualcurate"で あるJosiahCrawleyは 「バ ーセ ッ
トシ ャー ・シリーズ」 の四番 目にあ たるFrawleyParsonage(1861)で
初 めて登 場 す るが、 この作 品で は彼 は人 好 きの しな い堅物 と して周 辺
的 な人物 に と どまってい る。("MrCrawleywasastrictman,-astrict,
stern,unpleasantman,andonewhofearedGodandhisownconscience"
[171].)し か しTheLastChronicleofBarretに おいてCrawleyは む しろ中
心 的な キ ャラク ター とな り、彼 の経済 的困窮 や彼が 嫌疑 をか け られ る
二 十 ポ ン ドの小切 手着 服 の件 な ど も含 め、全 般 として前作 品 よ り好意
的に描か れてい る とい えよう。Crawleyは 信 仰心が篤 く極 めて廉 直 な人
間で あ り、 常 に 自分 の良心 に従 って行動 す る。彼 の牧 師 と して の真 摯
な仕 事 ぶ りは周囲 か ら高 い評価 と尊敬 を得 てい る。 例 え ばCrawleyは 、
多 くの高位 聖職 者が 見 向 きも しない貧 しい労働者 の家 を訪 れ、子 供 を
あや し、洗 濯 を手伝 い、 聖書 の教 え を説 く。そ の姿 はお そ ら く多 くの
読 者の 印象 に焼 き付 いてい るであ ろう。 この ようなCrawleyが 一見平穏
で気楽 なバ ーセ ッ トシ ャー の世界 に放つsubversiveな 力 は、物 質主 義、
権 威 主義 の傾 向 を強め てい くこの田舎 の 町々 に しば しば一種 の浄化作
用 を もた らす よ うに思 われ る。例 えばFramleyChurchのvicar、Mark
RobartsのCrawley訪 問の場面(21・68章)で は、後者 の勤勉 で質素 な
34
暮 らしぶ りは前者の(立 派な服装や高価な馬に象徴 される)奢 侈 に流
れた生活を暴 き、糾弾す るものである。先にTrollopeは 一般 に 「体制」
擁護 の作家 と見 られが ちであ ると示唆 したが、 この ように(Mark
Robartsそ して後に論 じるArchdeaconGrantlyら の属する)英 国国教会
ハイチャ　チ
の保守 的 な 「高教 会 」派 で さえ、彼 は無批 判 に受 け入 れ ては い ない。
なか んず くRobartsやCrawleyの 対 比 に露呈 される よ うな聖職禄 の不 平
等 に対 して、Trollopeは 強 い問題意識 を持 っていたので あ る1。 年 収130
ポ ン ドで妻 と三人の子供 を養 わなけれ ばな らないCrawleyの 窮状 は、一
家 が負 ってい る借 金 とい う形 で第一章 か ら詳述 され る。Silverbridgeの
肉屋Fletcherに20ポ ン ド、Greenに12ポ ン ド、パ ン屋 のGroburyに も
17ポ ンドの借 りが あって、 それか らHal1やHolt夫 人 その他 に も._..(8)
また9章 で語 り手 はた とえ困窮 して いよ うとも社会 的 な体面 を保 たな け
れ ばな らないCrawley家 の ような"poorgentry"の 苦 しみ に対 して理解 と
同情 を寄せ ている2。`Theangryeyesofunpaidtradesmen...thetauntof
thepoorservant...thegradualrelinquishmentofhabitswhich-thesoft
nurtureofearlier,kinderyearshadmadesecondnature...theragsofthe
husbandwhoseoutwardoccupationsdemanddecency...and,worsethan
all,thealmsanddolesofhalf-generousfriends"(90).そして特 にCrawley
の場合 、 プ ライ ドが 邪魔 を して知 人や牧 師仲 間の親 切 な援二助 さえ素直
に受 け入 れ られな い とい う事 情が あ る。 こ う して、彼 とそ の家 族 は ま
す ます窮地 に立 た され、 周囲か らも孤立 して しま うので ある。
さ らに こうした コ ミュニテ ィの 「異分子」Crawleyの 安 逸 な聖 職者社
会 に対 す る反発 は、小 切 手 盗用 の疑惑 を理 由 に彼 の礼拝 を差 し止 め よ
う とす るProudie夫 妻 との対 決(18章)で 噴 出す る。 す なわち、気 の弱
い夫 を意の ま まに操 り、 彼 のBishopと い う権 威 を盾 に取 って不 当 な干
渉 を して くるProudie夫 人 をCrawleyが 一蹴 す るのであ るが、 その場面
は この小説 の、 或 い は 「バ ー セ ッ トシ ャー年代 記」 全体 の、 大 きな見
所 となってい る(Walpole,80)。 何 マ イル もの道程 をひたす ら歩 き、汚
れ た長靴 とぼろ ぼろの服 といった凄 まじい出で立 ちでBishopの 邸宅 に
辿 り着 いたCrawleyは 、今 や前者 の 実質 的に は彼 の差 し出が ま しい
妻Proudie夫 人の 振 るわ んとす る権威 に真 っ向か ら立 ち向か う。
`Peace
,woman,'Mr.Crawleysaid,addressingheratlast.The
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bishopjumpedoutofhischairathearingthewifeofhisbosomcalled
awoman.Buthejumpedratherinadmirationthaninanger...
`Woman!'saidMrs.Proudie,risingtoherfeetasthoughshereally
intendedsomepersonalencounter.`Madam,'saidMr.Crawley,`you
shouldnotinterfereinthesematters.Yousimplydebaseyour
husband'shighoffice.Thedistaffweremorefittingforyou'(188).
FormsandSpeechinVictorianFictionの中でRaym dChapmanは、当
時会話 の 中で相手(女 性)を"woman"と 呼ぶ こ とは実 際、 「計 画 的な侮
辱」 行 為 で あ っ た と説 明 して い る(85-86)。 そ して特 に この 場合 、
Proudie夫 人がCrawleyよ りも社会 的、 経済 的 に上位 の立 場 にあ った こ
とを考慮 に入 れる と、Proudie夫 人 の腹立 ちが いか ばか りで あった か想
像 で きよ う。 また"Peace,woman...thedistaffweremorefittingforyou"
とい うCrawleyの 言葉 には彼 の そ してお そ ら く作者 自身 も幾分 か加
担 して い る 保守 的男性優 位主義 の女性 観3が 反映 され てい る ととれ
るであ ろ う。 しか し、 ここで よ り重要 と思わ れるの はCrawleyの 古風 で
堅苦 しい言葉遣 いで ある。ElizabethEpperlyを 含 む多 くの批評家 が既 に
指摘 してい るよ うに、 ここで使 われ てい る"distaff'(本 来 は糸巻 き棒 の
意 。 転 じて 良 き女 ・妻 を 象 徴 的 に 表 す)は 、 旧 約 聖 書 の 「箴 言 」
("Proverbs")の 一節 に依拠 した言葉 であ り、Crawleyが 聖 書の句 やそ の
意 味 を熟知 して いた こ とを如実 に物語 る ものであ る(51)。 また文 法面
で は、K.C.Phillippsが"wouldbe"の意 を表す 仮 定法 の"were"("the
distaffwere")の 使用 はCrawleyの 育 ちの良 さ と同時 に、彼 の書物 に凝 り
固 まったペ ダ ンティ ックな面 を暗示 す る と説明 してい る(75)。 これ ら
の点 はいずれ もCrawleyの 「机 上」 で得 た知識 、そ して彼 の実 生活 か ら
の精神 的遊離 を指 し示す ものであ ろ う。す なわちCrawleyは 非 日常 的な
特 異 な言葉 を操 って、「bishop対curate」 といった制 度的秩序 に反旗 を
翻 した と解 釈 で きるの であ る。言 っ てみれ ば、 この よう な社 会一 般 の
規 範 に内在す る権威 が 覆 され る瞬 間 に、1860年 代半 ば以 降 に書 かれ た
Trollopeの 小 説 の面 白 さが ある と思 わ れる。実 際、上 の場 面で読 者 は、
妻 の圧 政 に常 日頃悩 ま されて いるBishopProudieと 共 にCrawleyの 振 る
舞 い に威 厳 を認 め、 感嘆 の 目で この 「反逆者 」(Harvey,57)を 眺 めた
の で はないか。無 論、 それ にはProudie夫 人 のCrawleyに 対す る態 度が
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あ ま りに独 善的で("ofcourse")、 悪 意に満 ちた もの(``Youwouldhave
beenputinprison,Mr.Crawley"[183].)であった とい う事 情が ある。
Trollopeの 描 く世界 は一見 す こぶ る平穏 でそ の秩序 を乱 す ような反動的
要素 は全 くないかの ように しば しば言 われる(Williams,175)。 けれ ど
もこれ まで示唆 して きた ように、少 な くともTheLastChronicleofBasset
の ような後期 の作 品 に関す るか ぎり、 これ は妥 当す る とは思 われ ない。
さ らにこ こで小説全 体 を通 じて、Trollopeが 読 者 の反応 をい か にコ ン
トロー ル しなが らCrawleyと い う一風 変わ ったキ ャラク ター を創 りあ げ
てい った か、 よ り細 か く見 てい きた い。 この小 説 で大 き く焦 点 を当 て
られて いるCrawleyの 苦悩 は端的 に言 えば、 当人の押 さえがた い激 しい
気性 と外的状 況(こ の場合LordLuftonの 小 切手紛 失)が 微 妙 に結 び つ
い て 生 じた も の と考 え られ 、 この 点 にお い て例 え ばGeorgeEliot
(1819-1880)のThe、?hillontheFloss(1860)に登場す るEdwardTulliver
の陥 る境 遇 と似 て はい ない であ ろ うか 。実 際 この二 人の キ ャ ラク ター
を比べ てみ る と、確 か に信 仰 や教養 の深 さにお い て相 違 点 はあ る もの
の、勤勉 で実直 、つ む じ曲が り、頑 なな までの意 志 の強 さな ど性格 的
に共通す る ところ も多 い。EliotもTrollopeも この ような強 い気 性 の者
が 避 けが たい困 難 に遭遇 した際 の張 り裂 けん ばか りの心 の痛 み一一 絶
望 、 プ ライ ドとの葛藤 、 自信 の喪失 な ど一 一 に関心 を示 し、 しば しば
オイデ ィプス(Oedipus)等 ギ リシ ャ神 話 の悲 劇的英雄 のイメ ージ を用
い て、 そ う した経 験 を描 いた 。 しか し一 方 で、両作 家 の ギ リシ ャ神 話
に対 す る態 度や その扱 い がか な り異 なって い る とい うの もまた事実 で
あ る。 これ はTulliverとCrawley、 それぞ れの キャ ラク ター を考 える上
で重要 と思、われる。
まずTulliverに つ い て言 え ば、 まる で 「ホ ッ トスパ ー」("Hotspur"
[64])の ように気 短 で無 鉄砲一 一 とい った欠 点 があ る ものの、 全体 的
には情 に篤 い愛 す べ き人 聞で あ る こ とが 強調 され てい る よ うであ る。
例 えば"BookI"の 最終章("MrTulliverFurtherEntanglestheSkeinof
Life")の 結 びで、語 り手 はTulliverが 五 百 ポ ン ドを宿敵JohnWakemの
訴訟依頼 人か ら工面せ ざるを得 な くな った 「外 的事情」("externalfact")
につ いて、同情 的な コメ ン トを加 えてい る。"MrTulliverhadadestiny
aswellasOedipus,andinthiscasehemightplead,likeOedipus,thathis
deedwasinflictedonhimratherthancommittedbyhim"(198).Richard
37
JenkynsがTheVictoriansandAncientGreeceの中で指摘 している ように、
Eliotは ギ リシャ悲劇が神 々や荘厳 な英 雄達 を扱 うのに対 し、 自分 はい
わ ば ど こにで もい るよ うな普 通 の 人間 を描 くこ とを誇 りと してい た。
Eliotは そ うした普通 の人 々が味 わ う喜 びや苦 しみ とい った感情 も前 者
の そ れ に劣 らず大 切 で あ る こ とを、 小 説 の 中で 繰 り返 し示 してい る
(114)o"Theprideandobstinacyofmillersandotherinsignificantpeople,
whomyoupassunnnoticinglyontheroadeveryday,havetheirtragedy
too,butitisofthatunwept,hiddensort,thatgoesonfromgenerationto
generationandleavesnorecord_"(TheMillontheFloss,275).事実、先
に挙 げ た オイデ ィプス に言 及 した 一節が 示唆 す る よ うに、苦 しみ や悲
しみに打 ち拉 が れたTulliverの 持つ尊厳 が、 この小説 に一 条の輝 きを放
ってい る。Eliotは 一介の 製粉業 者 の経験 が ソ フォク レス(Sophocles)
の扱 う英 雄達 の 「悲 劇」 と本 質的 に変 わ らな い とい う こ と、 従 っ て、
こ う した無 名 の人物 も文学 の題 材 と して十分 価値 が あ る とい うこ とを
訴 えたか ったのであろ う(Jenkyns,114)。
一方Trollopeが 登 場人物 をギ リ シャ神 話 の要素 を使 って描 写す る場
合 、前 者 に対 して か な り皮 肉 の意 を こめて い る こ とが 多 い。 例 え ば、
ThebastChronicleofBarsetでCrawleyはしば しば 自らの不運 な人生 をオ
イデ ィプスや隻 眼 の巨 人ポ リフェー モス の辿 った運 命 に なぞ らえ、 そ
うす る こ とに よってあ る種 の逃避 的慰 め を得 る。す な わ ち身 に覚 えの
ない窃盗 の罪 を問われたCrawleyに とって みれ ば、 こ うした偉 大 な悲劇
的人物 と自分 が類 似 してい る とい う こと、 さ らにギ リシ ャ語 や その 文
学 に 自分 が精 通 してい る とい うこ と一一 こ う した 意識が 支 え とな って
い たの であ る(Epperly,51-52)。 例 え ば既 に論 じたProudie夫 妻 訪 問
(18章)の 折 りに もCrawleyは 目前 に迫 った対 決 に備 えてオ イデ ィプス王
の悲劇 を思 い、 自 ら士気 を鼓舞 して い る。"AndhereadmuchGreek
withJaneonthatafternoon,pouringintoheryoungears...his
appreciationoftheglory...andthehumanity,asalsooftheawfultragedy,
ofthestoryofOEdipus.Hisverysoulwasonfireattheideaofclutching
theweakbishopinhishand,andcrushinghimwithhisstronggrasp"
(175).実 際CrawleyはBarchesterへ の長 い道 の りを、今 に もBishopを
手 中 に収 め握 り潰そ うとす るかの ように両手 を前 に突 き出 して歩 き続
けた とい う。 また、Crawleyの 己 れの不幸 に対 す る憤 りは彼 がOdyssey
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の 中の 盲 目に され た ポ リフ ェーモス の話 を耽読 し、我 が身 を奮 い立 た
せ る場 面(62章)に も鮮烈 に表れ ている。興奮 したCrawleyは 傍 らにい
るJaneの 声 を遮 り、 次 の ように言 わず にはい られ ない。"Itisthesame
story.Greatpowerreducedtoimpotence,greatglorytomisery,bythe
handofFate,‐Necessity,astheGreekscalledher;thegoddessthatwill
notbeshunned!"(676).RichardJenkynsが指摘 す る通 り、 この ような
二つ の場 面でTrollopeが ギ リシャ神話 を巧 み に使 って 「ドラマチ ックア
イ ロニー」 を生 じさせ て いるの は注 目に値 す る(98)。 つ ま りTrollope
は貧 しい牧師 が 自分 自身 を荘 重 な神 話 の英 雄 や巨 人 と同一視 す る姿勢
そ の もの に尊大 さを認 め、 そ れ を読 者 に暴 いて み せ て い るの で あ る
(Jenkyns,98)。 また既 に示唆 した ように、Crawleyは 古典 を読む こ とで
二重 の慰 め を得 て い る。要 す るに彼 は 自分 をオ イデ ィプス や ポ リフ ェ
ーモ ス の ような 「受 難 者」 と見 、 さ らに周 りの どの高位 聖 職者 よ りも
(こ の場合 は特 にギ リシャ文 学 に関 して)優 れ た見 識 と理 解力 を有 しな
が らも報 われない 「不 遇 の学者 」と意識 してい るのであ る(Epperly,52)。
Epperlyが 論 じてい る通 り、Crawleyの こ うい った態 度の深 層 には、 さ
さ くれ て歪 ん だ心 過剰 な 自意識 と他者 に対 す る強烈 な優越 感 が
潜 んで いる(53-54)。 この意味 で語 り手の次 の ような コメ ン トは意義深
い。"ltwasthefaultofthemanthathewasimbuedtoostronglywithself-
consciousness...Itwasnotsufficientforhimtorememberthatheknew
Hebrew,buthemustrememberalsothatthedeandidnot"(664-665).こ
の ように作 者 と読者 はCrawleyよ りも優 位 な立場 に立 って、 このキ ャラ
ク ターの(当 人 自身 も 自覚 してい ない)性 質や そ の問題 点、 また よ り
広 い意味で は彼 の窮状全 体 を客観 的に眺める こ とが で きるのであ る。
以上苦 悶す るCrawleyの キ ャラク ター を探 るためTheLast('hyonicleof
Bassetに お けるTrollopeの ギ リシャ神 話の悲劇 的モチー フの導入 をEliot
との比較 で論 じて きた。 が、TrollopeがCrawleyを ア イ ロニ カルに扱 っ
て い る の は 無 論 、 神 話 に言 及 した 箇 所 に 限 られ る わ け で は な い 。
Crawleyの 堅苦 しい特 異 な言 葉遣 い につ いて は既 に触 れ た通 りであ る
が、彼 の勿体 ぶった大 げ さな表現 が時 にTrollopeの 風刺 の対象 にな って
い る点 をこ こで 少 し書 き加 えた い。 まず、 やや コ ミカ ルな例 で は、小
説 の後半 、LordLuftonの 小 切手 をめ ぐる謎が解 明 した こ とを報告 に来
た ロ ン ドンの弁 護士JohnToogoodに 、Crawleyが 当惑気 味 にこ う言 う
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場面が あ る。"`Idonotasyetfullyunderstandyou,sir,...butitseemeth
tomethatyouareamessengerofgladtidings,whosefeetarebeautifitl
uponthemountains.'"(793).話し手 自身に はToogoodを 揶揄 す る気 な
どあ りは しない。 けれ ど もEpperlyが 言 うよ うに"itseemethtomethat
_"以 下 、 「イザ ヤ書」(52:7)か らの引用 はToogoodの 俗語 と慣 用句 の
活気 溢 れ る言葉 遣い とはお よそ か け離 れ た もので ある(61)。"`It'sall
right,oldfellow,_We'vegottherightsowbytheearatIast'"(792).す
な わ ちそ れ は、 「浮 き世 離 れ した 堅物 」Crawleyと.r気 さ くな俗 人」
Toogoodと の対比 を浮 き上が らせ る(Page,SpeechintheEnglishNovel,
102)。 この意味 でCrawleyが 選 んだ表現 は、いわ ば 「場 違 い」の おか し
さを醸 し出す もの といえる(Page,SpeechintheEnglishNovel,102)。
また61章 で読者 はCrawleyが 大 学時代 の友 人であ り、今 はBarchester
のdeanで あ るFrancisArabinに 手紙 を書い ている姿 を 目にす る。 手紙の
冒頭部分 でCrawleyは かつて`DearFrank'で あ ったArabinに 対 して、今
や`Sir'と 書 くべ きか、或 い は`MydearArabin'と す るべ きか悩 んでい る。
かか る葛 藤 、そ して実 際手 紙 の文 面 に出 て くる`thatalmswhichyour
open-handedbenevolencebestoweduponme'(679)などとい う表現 は、
現在 の二 人 の社 会 的立 場 の 違 いや 経 済 的格 差 を必 要 以 上 に意 識 した
Crawleyの 僻 み 語 り手 の言 う 「見 せ掛 けの謙遜 」("mockhumility"
[206])を 露 にす る。 ここで触 れ たArabinへ の手紙 は前 に挙 げ た
「イザ ヤ書」 か らの引用 と同様 に、他 人 に心 を開 き、肩 の力 をぬ いた コ
ミュニケー シ ョンが で きないCrawleyの プ ライ ドや彼の硬 直 した不 器用
な生 き方 を反映 してい るように思われ る。
実はTrollopeが 尊敬 してや まなか って先輩作 家、JaneAusten(1775-
1817)も4「 会話」、そ してAustenの 場合特 に 「手紙」 を使 って、
ある キ ャラ ク ター の内 に潜 むネ ガテ ィ ヴな性 質 を読者 に暴 いて みせ た
と言わ れ る(Page,TheLanguageof/aneAusten,182)。確 か に私 達が
PrideandPrejudice(1813)に出て くるあの喜 劇 的 なWilliamCollins
(し か も牧 師 でCrawleyと 同業者1)の 気取 った物 言 いや彼 の書 く手紙
の誇張 に満 ちた冗 長な文 章 を、そ して またそ こに暗示 され る傲慢 で偽
善的 な性 質 を思 い浮べ る時、 幾分TrollopeのCrawley描 写 に繋 が る もの
を感 じるので はな いか 。 しか し少 な くとも このCollinsとCrawleyの キ
ャラク ター に関す る限 り、両作 家 の究極 的な意 図が か な り異 なっ てい
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るこ とも事 実で あろ う5。 一言 で言え ばAustenは 言葉 遣 いな ど 「マナー
ズ」 の面で の変則 を直接 「モ ラル」 にお け る欠陥 と結 びつ けてCoUins
を裁 いてい るが 、Trollopeの 場合、Crawleyの 言葉か ら彼 に道徳 的判 断
を下す ことを最終 目的 と していたわ けではない。 もち ろんCrawley特 有
の言 葉 の使 い方 が彼 の 内面 的歪 み を表 して い る ことは確 か だが、作 者
はむ しろ一体 何 が そ うい った特 異性 を生 じさせ る のか 、 言 うな れ ば
Crawleyの 微 妙 な心 理 の襞 に まで読 者 の 関心 を向 け させ るの で あ る。
AustenのCollinsに は こういった内的世界が付与 されてい ないので あ る。
TrollopeのCrawleyの 内面 探 求 は例 え ば 「自由間接 話法 」("free
indirectspeech")の 導入 によって な され てい る ことが 多 い。そ して私
が こ こで強調 した いの は、 この 自由 間接 話法 に こそTrollopeの 巧 み な
読者 コン トロールの頂 点が あ り、Crawleyの 複雑 なキ ャ ラクタライゼ ー
シ ョンの結実 が見 られ る とい う ことであ る。 これ まで示 唆 して きた よ
うに、Trollopeは 一 方でCrawleyの 困窮 ぶ りや牧 師 と しての使命 感、不
当な制度 的圧力 に対 す る抵抗 な どを共 感 を もって描 きなが ら、他 方 で
は彼 を完全 な 「悲劇 の ヒー ロー」 にす るの を回避 して い る。 これ は作
者 に よる読者 とCrawleyと の距離 のJamesR.Kincaidの表現 を借 り
れば、引 き入れ("immerse")た り、離 し("distance")た りとい った
(32-33)巧 妙 な操作 に負 う ところが大 きい と思 われ る。
そ してTrollopeの 自由間接 話法の興味深 い点 はま さに読者 のキ ャラク
ターへ の 「没入 」 を促 す流 れ("immerse")と それ を阻む アイロニ カル
な作 用("distance")の 微 妙 な融合で ある。例 え ば、 以下 に挙 げる"Mr.
CrawleySeeksforSympathy"という章 か らの引用 では、 自由間接 話法 が
悲 しみ に打 ち拉 が れ る このキ ャラク ター に対 す る読者 の 同情 を喚起 す
,る一 方 で、そ こに時折 差 し挟 まれ る語 り手 自身 の声 が 別 の見 方 ・解釈
を暗示 し、両者 の間に一定 の距離 を設け る働 きをして いる。
LordLuftenの 小 切 手 をめ ぐる事件 はCrawleyに 非常 な痛 撃 を与 えた
が、 問題 は彼 自身が混 乱 し、 そ もそ もそ の金 が いか に して 自分 の手 に
渡 ったのか はっ き りと思 い出せ ない点 にあ った。Crawleyは 自分 の正気
さえ疑 い始め 、家 に閉 じこも り何 も しないで 幾 日も自分 の陥 った苦境
につ い て くよ く よ と思 い をめ ぐ らす 。12章 の こ の場 面 で は まず 、
Crawleyの 心境 が次 の ように要約 されてい る。"Duringtheselonghours
...hewastellinghimself...thatofallGod'screatureshewasthemost
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heavilyafflicted,andwasrevellinginthesenseoftheinjusticedoneto
him"(115,myitalics).これ は 全 般 的 に 、 語 り手 に よ る 客 観 的 な 説 明 と
言 え る で あ ろ う 。 し か し 、 よ り細 か くみ れ ば こ こ に も僅 か で は あ る が 、
興 味 深 い 視 点 の 交 錯 が あ る 。 例 え ばthat節 の"ofallGod'screatures"や
"themostheavilyafflicted"とい う 表 現 に は
、Crawley当 人 の 強 い 感 情 の
「彩 り 」("colouring")が 感 じ ら れ る6。 そ れ に 対 し コ ン マ 以 下 の
"revelling"と い う 語 は 明 ら か に 語 り 手 のCrawleyの 嘆 ぎ に 対 す る 見 解 を
含 意 す る 。つ ま り こ こ でCrawleyと 語 り手 の 視 点 の ず れ が 浮 上 し て く る 。
こ の 意 味 で"revelling"と い う 皮 肉 な 一 語 はCrawleyの キ ャ ラ ク タ ー を 考
え る 上 で 、重 要 な 言 葉 と 判 断 さ れ よ う 。
次 に ナ ラ テ ィ ヴ は そ の 流 れ を 中 断 さ せ ず に 、 焦 点 を 語 り 手 か ら
Crawleyの 内 な る 声 へ と 移 し て い く。
Hewasrecallingallthefactsofhislife,hiseducation,whichhadbeen
costly,and,asregardedknowledge,successful;hisvocationtothe
church...disregardingpromotionorthefavourofmen;theshort,
sweetdaysofhisearlylove,...thinkingnothingofself,but
everythingofher;hisdiligentworking,inwhichhehadeverdonehis
veryutmostfortheparish...andalwayshisbestforthepoorest;the
successofothermenwhohadbeenhiscompeers,and,ashetoooften
toldhimself,intellectuallyhisinferiors.(115,myitailcs.)
一 行 目 の"Hewasrecallingallthefactsofhislife"は、 語 り手 の い わ ば 導
入 的 説 明 で あ る が 、 そ れ 以 降 は 、 ほ ぼ 全 体 が 自 由 間 接 話 法 に な っ て い
る 。Crawleyの 刻 々 と 移 り変 わ る 意 識 や 、 解 決 の 見 通 し が 立 た ぬ 問 題 に
つ い て 堂 々 巡 りす る 思 考 そ の 流 れ が 鮮 や か に 描 出 さ れ て い る7。 こ
の 後 も 約 一 ペ ー ジ に 亘 っ て 自 由 間 接 話 法 は 続 く が 、 ナ ラ テ ィ ヴ の テ ン
シ ョ ン は 、Crawleyが 他 人 の 目 に 映 る 自 分 を 意 識 し た 時"Dean
Arabinhadlaughedathim...andyet,afterthat,hehadbeendrivento
acceptthedean'scharity!Noonerespectedhim.Noone!"(116)頂点
に 達 し て い る 。 上 の 長 い 引 用 に お け るCrawleyの 実 質 的 な 述 懐 、 す な わ
ち 誇 り と 信 念 、 そ し て 愛 情 に 満 ち た 彼 の 過 去 の 生 き 生 き と し た 再 現 は 、
読 者 を こ の キ ャ ラ ク タ ー の 内 面 世 界 へ 力 強 く 引 き 込 む も の で あ る 。 さ
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らに また、 そ うした過 ぎ去 りし輝 け る 日々 と暗 澹 とした現在 の暮 らし
とのギ ャ ップが読者 の心 を揺 り動かす。例 えば"nothing"、"everything"、ト　ン"always"等 の断定的 な口調、"hisveryutmost"や"hisbestforthepoorest"
な ど最 上 級 の 繰 り返 し、 さ ら に 自 由 間 接 話 法 の 「典 型 的 な 指 標 」
(Pascal,114)で ある感嘆 文("...andyethehadbeendriventoaccept
thedean'scharity!","Noone!")はCrawleyの悲憤 と自己憐愍 の激 しさ
を物 語 ってい る。 言 ってみ れ ば、 この よ うな 強い 表現 の集積 が読 者 の
Crawleyへ の 感 情 移 入 を促 進 す る の で あ る 。 しか し そ の 一 方 で 、
TrollopeはCrawleyの キ ャラク ターが感傷 的 にな りす ぎるの を恐 れ、語
り手の皮 肉 な言葉 を処 処 にち りば め る。例 えば最 後 の文 の"ashetoo
oftentoldhimself'と い うイ タリ ック体 で示 した箇所 では、 ナラテ ィヴは
一 時 的 にCrawleyの 心 を離 れ、 彼 に対 す る語 り手 の(ま たお そ ら く
Trollope自 身の)判 断 を提示 す る(Overton,115)。Overtonが述 べ てい
るように、 この"ashetoooftentoldhimself'と い う言葉 に反 映 され る語 り
ト 　 ン
手 の ア イ ロ ニ カ ル な 口 調 は、 前述 した"revelling"の 場 合 と同 様 に、
Crawleyの 「エ ゴ」 や陶然 とした 「自己正 当化」 が ナラテ ィヴの中 で氾
モ ニ タ 　
濫 して しまわな い よう監視/調 節 す る機 能 を果 たす(121)。 この ように
Trollopeは 、Crawleyの 己れの悲運 に対 す る嘆恨 やそ の根 底 にあ る心 の
傷 につ いて読者 の理解 ・共 感 を促 しなが ら、他 方 で読者 が この キ ャ ラ
ク ター と感情 面 で完 全 に一体 化 して しま う の を 阻止 す る ので あ る。
ArthurMizenerは"AnthonyTrollope:ThePalliserNovels"とい うエ ッセ
イの 中で、Trollopeの 作 品 の真髄 は"compassion"と"irony"の バ ランスに
あ る と論 じているが(167-176)、 上で検証 した ようにJosiahCrawleyと
い うキ ャ ラク ター には、 この二 つの要 素 が絶妙 な形で交 錯 し、結 びつ
いてい る と思われ る。
RoyPasca1も 指摘 してい る通 り、一般 にTrollopeの 小説 には一初期 の
ものか ら晩年 の作 品 に至 る まで一 自由 間接 話 法が か な り多 く見 られ る
(89)。 中で も、 彼 の人 間の複雑 な心理へ の興 味 が高 まる1860年 代 半 ば
以 降、Trollopeは 頻繁 に この技法 を用 いて キ ャラク ターの 内面 世界 を探
っ たので ある(Overton,119)。 例 えば 「バ ーセ ッ トシャー年代 記」 の
第一作 目TheWarden(1855)にお いて も既 に、養 老 院所 属資 産の価格
上昇 に伴 う問題 に苛 ま され るSeptimusHardingの 心 の動 きが 自由 間接
話 法 で しば しば描 写 され て いる。 しか し、 この ご く初期 の作 品 で は こ
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の技 法 の持 つ、 読者 を キ ャラク ターの意 識 の内奥 に誘い 込 み、心 情 的
な同化 を促 す よ うな作 用 を緩和/抑 制す る語 り手 の機 能 が殆 ど働 い て
い ないた め、動 揺す るHardingの 内面描 写が平 面的 でセ ンチ メ ンタル な
もの に堕 して し まっ てい る。一 方 、 十 年余 り後 に書 か れ たTheLast
ChronicleofBarsetで は、Trollopeは 自由間接 話法 におけ るCrawleyの 視
点 と語 り手 の視 点 の乖 離 をよ り明確 に してい る。語 り手 の皮 肉 な声 は
Crawleyの 悲嘆 に潜 む 自己陶酔 的な誇示 を露 にす る ことに よって、 この
キ ャラ クター を彼 自身が 半 ばな りたが っ てい る 「悲劇 の ヒー ロー」 の
イ メ ー ジ か らはみ 出 させ るの で あ る。 この よ う な角 度 か ら見 る と、
LaurenceLernerがCrawleyを"almosttragic"(23,myitalics.)と、些か
加減 気味 に形容 す るの は至 当 と思 われる。
実際、20ポ ン ドの小切 手 を中心 に展 開す るCrawleyの 物語 は全 くの悲
劇 に は終 わ らな い。 結 末 にお い て も、 例 え ば前 に言 及 したEliotの
Tulliverが 社 会 の 変 化 に順 応 で きず 哀 れ な最 期 を遂 げ るの に対 し、
Crawleyは 少 な くと も表面 的に は バ ーセ ッ トシャーの コ ミュニ
テ ィに 「同化 ・融合」 す るのであ る(Kincaid,141)。Kincaidに よれば、
これ はCrawleyの 言葉 の変貌 に象徴 され ている。す なわ ちCrawleyは そ
れ まで使 っていた堅苦 しい不 自然 な言葉遣 い を捨 て、 「普 通の人 と同 じ
ような」話 し方 をす るよ うにな ったの であ る(141)。 例 えば小切 手着
服 の疑惑 が払拭 された時 、Crawleyは いつ にな くお どけた 口調 で本音 を
漏 ら し、Arabinを 驚かせ る。"Itwasanarrowsqueak-averynarrow
squeak"(839).ま た、終 わ りか ら二番 目の"Mr.CrawleyIsConquered"
とい う章 で は 、Crawleyは これ まで や や軽 侮 して きた 「世 俗 的 な」
("earthy",884)ArchdeaconGrantlyとつ い に和解 す る。 この直接 の切
っ掛 け となるのがGrantlyの 次 の ような言葉 であ る。"MydearCrawley,
...Westand...ontheonlyperfectlevelonwhichsuchmencanmeeteach
other.Wearebothgentlemen"(885).Kincaidはこの ようなCrawleyと
Grantlyの 結 びつ きをハ ッピーエ ン ドの サ イ ンとと り、結 局Crawleyは
伝 統 的 な価 値観 が保 持 され、穏 やか な安楽 に満 ち た 「紳 士」 階級 の世
界 に再統合 され たのだ と捉 えて いる(141)。 けれ ども、 また別 の観点
か ら見 れば この結 末 は 「紳士 」 同盟 に よって も収 ま り得 ない問題 を孕
んで いる ように思 われる。
例 えばArchdeaconの 言 う"gentleman"と い う言葉 は一体何 を意味す る
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のであろうか8。皮肉な見方をすれば、上に引用 した 「和解」の場面で
Trollopeが その定義 を再考するよう改めて読者に促 しているとはとれな
いであろうか。 と言うのは、RobinGilmourが 指摘するように、いわゆ
ハイチ ャ　チ
る 「紳 士」 に よって組織 される高教 会 内部 に も、依然 と して未解 決 の
問題が 山積 してい る とい う事 情が ある(TheIdeaoftheGentlemaninthe
VictorianNovel,167-168)。 具体 例 を挙 げ るな らば、聖 職禄 の不 平等 と
い う問題 は どうで あろ う。 ち なみ に裕福 なArchdeaconは 現状 に何 ら不
満 を持 っていない。``TheChurchwasbeautifultohimbecauseoneman
byinterest.mighthaveathousandayear,whileanothermanequally
good,butwithoutinterest,couldonlyhaveahundred.Andhe-likedthe
menwhohadtheinterestagreatdealbetterthanthemenwhohaditnot"
(878).こ の言葉 はGrantlyの 自己満悦 した特 権 意識 を表 して いる。 そ
してGilmourが 言 うよ うに、この ような考 えは明 らかに キ リス ト教本 来
の精神 に反す る もので ある。Trollope自 身 も先行す る他 の 「バー セ ッ ト
シャー小 説」 の場合 とは違 い、 この キ ャ ラク ター の物 質主 義 を もはや
許容 してはい ない(TheIdea6ゾ 〃彡θGθ%'1θ〃Zan,167-168)。 問題 はGrantly
が催 す 「デ ィナ ーパ ーテ ィー」 の陰 で、彼 と同様 に生 まれ も育 ち もそ
して職業 的 に も 「紳 士」 であ る筈 のCrawleyが 貧 困に喘い で きた とい う
事 実 であ る。 また、Crawleyが バ ーセ ッ トシ ャーの他 の多 くの聖職者 よ
りも遥 か に勤勉 に働 き、社会 の底 辺 にい る(煉 瓦 職人 な ど)労 働者 に
も唯一救 い の手 を差 し伸べ て きた とい う点 も重要 で あ ろ う(Gilmour,
TheIdeaoftheGentleman,167-168)o
上述 したArchdeaconの 通俗 的 な考 え、 そ してサ ブ ・プ ロ ッ トで描 か
れ る物 質主 義の蔓延 る 「バ ビロ ン」(ロ ン ドン)の 世界 は、バ ーセ ッ ト
シャー の社 会 も押 し寄 せ る時代 の変化 の波 か ら もはや免 れ得 ない こ と
を意 味す る。事実 この 「バ ーセ ッ トシャー ・シ リー ズ」 最 後 の作 品で
は、これ まで コ ミュニテ ィの道徳 的支柱 であ ったHardingの 死 に よって、
彼 が体現 して きた 「礼 儀」 ・「思 いや り」 ・「慎み」(TheWarden,1:68)
等 の伝 統 的 な価値 観が 効力 を失 っ てい くこ とが暗示 され てい る。 また
そ れ に伴 って、 これ まで暗 黙の合 意事 項 で あっ た 「紳士 」 とい う もの
の定 義や 規範 そ の ものが揺 る ぎ始 め てい る ので あ る。 この ように、 一
見 幸福 と思 われ る結 末の描写 に も作者Trolopeの 疑念 、 ア ンビヴァ レン
トな気持 ちが投影 されてい るよ うに思わ れて ならない。
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本 論の初 めに示唆 した ように、TheLastChronicleofBarsetはTrollope
の作 家 と して の移行 期 に書 かれ た もので あ り、そ の世界 には明 と暗 一
す なわ ちBaychesteyTowersに 代表 される前期 の作 品の軽快 で楽観 的なヴ
ィジ ョンと、TheWayWeLiveNow(1875)等の後期の作 品 に顕著 なシ
リアス で悲観 的な ヴ ィジ ョンーの微妙 な交差 が見 られ る(Lerner,11)。
また これ まで主人公JosiahCrawleyに 焦 点 を当て て きたが、 まさにこの
複雑 な キャラク ターの描 写 にTrollopeの 人間心理 に対 す る洞 察の深 ま り
とそれ を表現す る技巧上 の進歩 を認 める ことが で きるので あ る9。
既 に見 て きた ように、Trollopeは 語 り手 の コメン トや説 明、登 場 人物
の話 し言葉 や手 紙 に表 れ る特 徴、 自由間接 話法 等 を駆使 して読者 の反
応 を巧 み に コ ン トロー ル し、 そ の結果 「共 感」 と 「皮 肉」 が精妙 に結
合 したCrawleyの キ ャラク ター を創 りあ げた。語 り手 は初 期 の小 説、例
えばBarchesterTowersの 場 合 とは異 な り、 ス トー リー を中断 して脱線 的
な話 を差 し挟む こ とはあま りない。Trollopeは(時 に ドラマ チ ックアイ
ロニ ー を生 む)語 り手 の声 やCrawleyの 言葉 を巧 み に用 い て、 この キ
ャラク ター の内奥 に潜 む歪 みや、 結末 にお ける彼 の 「再 生」(Epperly,
57)に 通 じる心情 の変化 を表 して いる。 またCrawleyの 複雑 な心の機微
を描 出す る 自由 間接 話法 の重 要性 につい て は改 め て強調 す る まで もな
いであ ろう。A.0.J.Cockshutが 、Trollopeは 「普遍 的なあ われみの心」
("auniversalpity",195)を 備 えてい ると評 した ことはよ く知 られている。
Trollopeは 人間 の弱 点や欠 陥、或 いはそ れに よって苦 しまなけれ ばな ら
ない彼 らの姿 に対 して、 一般 に寛 容 な態度 を示 してい る。 しか しそ の
場 合 に も、 自分 自身そ して読 者 に無条 件 の全面 的感情 移 入 を許す こ と
はな い1°。 この ような作 者 の態度 が 自由 間接 話法 にお ける アイロニ カル
な語 り手 の視点 の導入 につ なが っている と捉 え られ る。Trollopeは 一般
に 「愉 快 なス トー リー テ ラー」 とい う よ うに過 小評価 され る嫌 いが あ
るが 、例 え ば彼 の小 説 に見 られ るキ ャ ラク ターの 内面世 界 の探求 はそ
の 深 さ に お い てDickensやThackerayを遥 か に 凌 ぐ も の で あ る
(Overton,106)。 この意味でC.P.SnowがTrollopeのこと を 「本質 的に
何 よ りも心 理作 家で あ る」("essentiallyandaboveallapsychological
novelist"[10])と コメ ン トしてい るのは重要で ある。
また最 後 に、TrollopeがCrawleyの よ うな変 り者 の貧 しい牧 師 をあ え
て小 説 の中心人物 とした意味 について考 えてみたい。 実際Trollopeは こ
46
れ以 降 の作 品で、周 囲 とう ま く折 り合 わず コ ミュニテ ィの 中 で疎 外 ・
抑 圧 され た立場 にあ る"eccentric"11な キ ャラク ター を多 く描い て いる。
強 迫観 念 に取 りつ か れたLouisTrevelyan(HeKnewHeWasRight
[1869]),偽 証者LadyEustace(TheEustaceDiamonds[1873])、ユ ダヤ
人詐欺 師のAugustusMelmotte(TheWayWeLiveNow[1875】)、法 の権
威 に挑 むJohnScarborough(Mr.ScarboYOUgh'sFaynily[1883D.._.彼ら
はCrawleyの ケ ース と同様、(法 を含 む)社 会 一般 のル ー ルや イ ングリ
ッシュ ・ミ ドルク ラスの価 値観 と対 立 したいわ ば コ ミュニ テ ィにお け
る 「マ イノ リテ ィー」 とも言 うべ き存 在 であるが、 しば しば 「反逆者」
として の力 を発揮 し、 「中心 」 とされ てい る規範 や既成秩 序 の意義 を問
い ただす の で あ る。 この観 点 か ら見 る とRobinGilmourが"ALesser
Thackeray?TrollopeandtheVictorianNovel"の中で、Tr llopeの 小説 は
社 会 的 な 「規範 」 に対 す る認 識や 尊重 を表 す一 方 で、そ う した規 範 か
ら逸脱 す る("transgress")キ ャラ クターへ の強い傾倒 を しば しば示す
(201)と 論 じているの は興 味深 い。 これは、Trollopeの 特 に後期 に
書 かれ た 小説が一般 に考 え られてい るほ ど保守 的で も画一的 で もな
い こ とを意味 して いる。TheLast('hyonicleofBassetのJosiahCrawleyは
こ うした"transgressors"の 先馬区け として、Trollopeそ して その作 品世界
の新 たな解釈 の方 向性 を示 唆す るキ ャラクターだ とい えよ う。
注
1.CleYgymenoftheChurchofEnglandの中で、Trollopeは か なりの労働量に
対 して極 めて僅かな手当てしか給付 されない"curate"(分 教 区牧師)一 般
の窮状 について論 じている。第8章"TheCurateinaPopulousParish",
pp.92-104.
2.Crawley一 家 の困窮の描写に作者Trollopeの 伝記的要素 を認め る批評
家 も多い。VictoriaGlendinning,Trollope,p.49-50.
3.JamesKincaidは 、 しば しば 「ヘル メッ トを被 った戦士」 にた とえら
れるMrsProudieにTrollopeの"sexualhumour"を見出だ している。The
NovelsofAnthonyTrollope,p.105.
4.例 えばAnAutobiographyの 中のPrideandPrejudiceに 対す るコメン トを参
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貝n。P.41.
5.NormanPageはCollinsに(Crawleyが 具 え て い る よ う な)"moral
dignity"が 欠 如 し て い る 点 を 指 摘 し て い る 。SpeechintheEnglishNovel,
pp.101-102.
6.こ の 用 語 はGrahamHoughの以 下 の 分 類 に 依 る も の で あ る 。Houghは 、
JaneAustenのE〃z〃zα(1814)にお け る デ ィ ス コ ー ス を1.authorial
voice(作 者 の 声)2.objectivenarrative(客観 的 な 語 り)3.coloured
narrative(彩 ら れ た 語 り)4.freeindirectspeech(自由 間 接 話 法)5.
directspeechanddialogue(直接 話 法 と対 話)と い う 五 種 類 に 分 類
し て い る 。"NarrativeandDialogueinJaneAusten",pp.203-205.
7.C.P.SnowはTrollopeの小 説 に お け る 、 キ ャ ラ ク タ ー が 迷 い や 葛 藤 を 経
て 一 つ の 結 論 に 到 達 す る ま で の 心 的 プ ロ セ ス の 扱 い に 注 目 し て い る 。
"Trollope:ThePsychologicalStream"
,p.13.
8.語 り手 自身42章 で"AperfectgentlemanisathingwhichIcannotdefine"
(434)と コ メ ン トし て い る の は 、 興 味 深 い 。
9.Trollope自 身 もCrawleyの キ ャ ラ ク タ ラ イ ゼ ー シ ョ ン に は 満 足 し て い
た よ う で あ る 。"Iclaimtohaveportrayedthemindoftheunfortunateman
withgreataccuracyandgreatdelicacy."AnAutobiography,p.274.
10.こ の 点 をJoanM.Cohenは、 特 にOrleyFkysn(1862)の中 心 的 キ ャ ラ ク
タ ー で あ る(遺 言 補 足 書 偽 造 の 罪 を 犯 した)LadyMasonを 取 り上 げ て 主
張 し て い る 。FoymandRealisminSixNovels.ofAnthonyTyollope,pp.20-21.
11.PeterGarrettはTheVictorianMultiplotNovels:StudiesinDialogicalFoym
の 第5章 で 、Trollopeの 作 品 に お け る"eccentricities"に 焦 点 を 当 て て 論 じ
て い る。pp.180-220.
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